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INSANLIK IGIN EN BUYUK
TEHDIT, BIZZAT INSAN DOGASIDIR

David Pearce, insaniistii mutlulugu
elde etmek ve acilan ortadan
kaldirmak icin transhiimanizmi
savunan Ingiliz filozof ve Diinya
Transhiimanist Dernegi’nin de
kurucusu. Son yillarda yasanan
biyo-teknolojik gelismeler

nedeniyle transhiimanizm kavrami
artik giindemimizin tam ortasinda
olmasi gerektigine inandigimiz bir
mesele. Bundan otiirii Pearce’a
transhiimanizmin ne oldugunu,
amacini ve kurmaya calistiklari
mechul gelecegi sorduk.

Bu yiizyilin sonunda ve daha sonrasinda
akilli implantlar ve noro-protezler giinliik
hayatin bir parcasi haline gelebilir.
Dahasi teknolojik degisim hizlaniyor.
Primitif cep telefonlar ve tiim diinyaya
yayilan sofistike akilli telefonlar arasinda
gecen siireyi kiyaslaymn. Néro-cipin
iizerindeki “dar” siiper zeka senin
programlanabilir bir dijital zombinin
yapabilecegi her seyi ve daha fazlasini
yapabilecegin manasina geliyor.
Transhiimanlar siiper zeki ve siiper
duyarli olacak.




SOYLESI SERDAR BILIR

Transhiimanizm fikrine baktigimizda bazi
diisiiniirler i¢in insanliga dair en biiyiik
umut olarak goriiliirken baska bircok
diisiiniir icin de tamamen reddedilmesi
gereken yikici bir fikir olarak degerlendi-
riliyor. Sorularim ne iyimser ne de kotiim-
ser olacak. Size tamamen 6nyargisiz ve

on kabulsiiz bir bicimde transhiimanizm
fikrinin tereddiit uyandiran kisimlarini ve
vadettiklerini sormak istiyorum. Trans-
hiimanizm, her ne kadar kulaga hos gelen
seyler vaat etse de aslinda insanliga zarar
verecek bir proje mi? Transhiimanizmin
basarili olmasi insanligin sonu anlamina
mi geliyor?

Oncelikle transhiimanistlerin cabasinin
ne olduguna bakalim. Transhiimanistler,
sliper uzun bir dmdir, sliper zeka ve siiper
mutluluk diinyasi yaratmaya calisiyorlar
(bir “3S” medeniyeti). insanlar ve diger
hayvanlarin aksine, transhiimanlar ihtiyar-
layarak cokmeyecek ve dlmeyecek: Yas-
lanma adini verdigimiz korkunc hastalik
tedavi edilecek ve iyilestirilecek. insanin
bilissel sinirlari asilabilir. Yapay zekanin
cok hizli gelismesiyle insan genomunun
bastan yazilmasi, tamami siiper zekalar-
dan olusan bir toplum spektrumu yara-
tacak. Agri ve acinin yerini biyolojisi daha
medeni olan bir sinyal sistemi alabilir.

Bu sayede hedonik adaptasyonun negatif
geribildirim mekanizmalari yeniden ayar-
lanabilecek ve transhiimanlar, aklin yeni
mimarisinin(tamamen akil gradyenleri
tarafindan canladirilan bir yasam) tadini
cikartacak.

insanlik bu biiyiik devrimsel degisimi ken-
disine bir tehdit olarak mi gormeli? Yoksa
tam tersi mi?

Transhiimanistler eger basari gostere-
bilirlerse bu arkaik insanlar i¢in yolun
sonu olur. Eger taksonomik bir ayrim so6z
konusu olsaydi, “homo sapiens” endise-
lenmeliydi. Bireysel insanlar siiper insana
donismekten korkmamali. En azindan yeni
yurimeye baslamis bir cocugun biiyliyerek
bir yetiskine doniismekten korktugundan
daha fazla korkmamali. Bence, ulasaca-
gimiz yerin neresi oldugundan degil yo-
lumuzdaki engeller ve gizli tehlikelerden
tedirginlik duymaliyiz. Beyin 6diil sistemi-
mizin ustaligi, post-human medeniyetin-
deki siradan giinlik yasami insan tecriibe
sinirlarinin 6tesinde muhtesem hale geti-
recek. Giliniimiizde, bazi insanlar biiyliyen
makine zekasini tehdit olarak goriiyor.
Dijital bilgisayarlar ve silikon robotlar in-
sanlara bilgi alaninda cok daha ustiin geli-
yor. Elon Musk’in kaba prototipi, neuralink,
noro-ciplerle dolu bir diinyaya delalet
ediyor. Bu ylizyilin sonunda ve daha son-
rasinda akilli implantlar ve noro-protezler

giinliik hayatin bir parcasi haline gelebilir.
Dahasi teknolojik degisim hizlaniyor. Pri-
mitif cep telefonlari ve tiim diinyaya yayilan
sofistike akilli telefonlar arasinda gegen
sireyi kiyaslayin. Noro-¢ipin tizerindeki
“dar” stiper zeka senin programlanabilir
bir dijital zombinin yapabilecegi her seyi

ve daha fazlasini yapabilecegin manasina
geliyor. Transhiimanlar siiper zeki ve sii-
per duyarli olacak.

Elbette buna bazi insanlar karsi ¢ikiyor
degil mi?

Kacinilmaz bir sekilde, bazi gelenekgiler
ve dindarlar transhumanist projeye karsi
alarma ge¢mis durumdalar. insanin tanri
suretinde yaratildigina inaniyorsaniz, insan
dogasinda yapilacak her degisiklik sizin
icin kesinlikle kotu sonuclanacaktir. Bu
goruse karsilik, transhiimanistlerse insani
daha iyi ve hayal edilemeyecek kadar ylice
olan bir seye giden basamak tasi olarak
goruyorlar.

Peki biyo-teknolojinin zamanla tehlikeli
hale gelme olasiligi hakkinda ne sdylemek
istersiniz?

insanlifa en biiyiik tehdit biyo-teknoloji
degil, bizzat insan dogasidir. Daha spesifik
olursak erkek insan dogasidir. Dogal se-
leksiyon, erkek insanlari hem diger varlik-
lari avlamasi hem diger erkek primatlarin
rakip koalisyonlarina karsi cikmasi hem de
bdlge savaslari yapabilmesi icin dizayn etti.
Toplu katliam silahlari ¢cagindayiz. Diger-
lerine zarar vermeye olan genetik yatkinli-
gimiz, kiiresel bir felaketle sonuglanabilir.
Biyo-teknoloji ile 6rnegin, sentetik gen
surtcileri (cf. https://www.gene-drives.
com) teorik olarak vektdr kaynakli hasta-
Liklari yenmek, yasayan diinyanin sefkatli
yonetimini desteklemek ve mutlu bir biyos-
fer yaratmak icin kullanilabilir.

“TASARIM BEBEK YAPIMI”
DEVRIMINE iHTiYACIMIZ VAR

Ancak silahli gen siiriiciileri, devlet aktor-
leri veya biyo-teraristler tarafindan yiiz
milyonlarca insani mahvetmek ve oldiir-
mek icin kullanilabilir. Bu riskler nasil
minimize edilebilir?

Kiresel felaket riskine yonelik sasirtici

ve basit fakat kolay olmayan bir ¢6ziim
mevcut: Bir biyo-mutluluk devrimi. Bitiin
potansiyel ebeveynler icin implantasyon
oncesi genetik tarama danismanligina ve
CRISPR gibi gen diizenleme araclarina ev-
rensel erisim, bitiin ¢cocuklarin mutlu dog-
masini saglayabilir. Mutluluk (Mutsuzluk)
ve kiiresel felaket riski arasindaki baglanti
acik goriinmeyebilir. Yine de insanlar ha-
yati ne kadar tutkulu bir sekilde seviyorsa
onu korumak ve muhafaza etmek icin o ka-
dar hevesli davraniyorlar. Diger seyler esit
oldugunda yapisal olarak daha mutlu bir
diinya daha giivenli bir yer olacaktir. Fakat
once, geleneksel cinsel iremenin genetik
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sacmaliklarinin yerini alacak bir “tasarim
bebek yapimi” devrimine ihtiyacimiz var.

BENi TRANSHUMANIST OLMAYA iTEN
SEBEP, ACl CEKME PROBLEMIiDiR

Transhiimanizmi neden bu kadar gii¢lii bir
sekilde savunuyorsunuz? Motivasyonunu-
zu ogrenebilir miyim?

Transhiimanist hareket farkliliklarla
doludur. Cogu transhiimanist yasam sii-
resinin radikal uzatimina ya da makine
sliper zekasina odaklanir. Ben gencligin
siirdiriilebilir oldugu ve zekanin disaridan
ust diizeye gliclendirilebildigi bir diinyayi
arzuluyorum. Ama beni transhiimanist
olmaya iten ana sebep bu degil, aci cekme
problemidir. Darwinci yasam, akil almaz
derecede acimasizdir. Yiiz milyonlarca
insan kronik agrilar ve depresyondan
muzdarip. milyarlarca hayvan-her biri bir
insan bebegi ya da yeni yuriimeye baslayan
bir bebek kadar hisli/duygulu- korkung
fabrikalarda, ciftliklerde ve mezbahalarda
aci ¢cekiyor ve oliiyor. Bu hayvanlarin 6zgir
yasayan trilyonlarcasi do§ada aci ¢ekiyor
ve oliyor. Aci cekme sorununa karsi bil-
digim tek kapsamli ¢6ziim genetik kaynak
kodlarini yeniden yazmak ve biyosferi
yeniden programlamaktir. Kdlelik karsiti
proje tamamlandiginda, etik gérevlerimizin
yerine getirilecegini disiniyorum.

Dahasi var mi bu siirecin?

Elimizde daha fazlasini yapma imkani var-
ken neden burada duralim ki? Beyin adiil
devremizin ustaligi bize daha fazla hedonik
devrim vaat ediyor. Posthuman (insan son-
rasi) yasaminin “en karanlik derinlikleri”,
en mutlu transhumanin zirve deneyimle-
rinden daha zengin olabilir.

SINIRSIZ GENGLIK, SONSUZ KiSiSEL
GELiSiM VE BUYUMEYi TESViK EDEBILIR

Peki, transhiimanizmin nihai hedefi oliim-
siizinsan midir?

Hic bitmeyen, sinirsiz bir genclik transhii-
manizmin nihai hedefi degildir, daha ziyade
genclik zindeligi, hayati degerli kilan tim
faaliyetlerden zevk almaya devam etmenin
onkosuludur. Bitiin transhiimanistler,
bilim araciligiyla 6liimi ve yaslanmayi
yenmeyi arzu eder. Cryonics- belki de cr-
yothanasia- posthuman cenneti kagirmak
istemeyen yasli insanlar icin gecici 6nlem-
lerdir. Mecazi anlamda konusursak, evet,
transhiimanistler oliimsiizligi ararlar.

Ancak 1) evrenin is1 6liimiinii (evrenin bii-
yiik donma ile yok olusuna dair bir goriis)
durdurmak icin gecerli bir 6neri mevcut
degil ve 2) 6limsiizliik fikri, mantiksal ola-
rak savunulamaz olan kalici bir metafizik
egonun felsefi kavramlarina dayanir. Orne-
gin beyinde bulunan tipik bir proteinin yari
omri yaklasik 12 ile 14 glindir. Herhangi
bir durumda, yeni yiiriimeye baslamis
olimsiiz bir cocugun islevsel analogu ol
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mak ister miydiniz? Yaslanmanin biyoloji-
sini yenmek, duraganlik recetesi degildir.
Arkaik insanlarda yaslanmanin getirdigi
amansiz fiziksel ve entelektiiel gerile-
menin aksine, sinirsiz genglik zindeligi,
sonsuz kisisel gelisim ve bliyiimeyi tesvik
edebilir.

Transhiimanizmin bir ihtiya¢ degil, bir
plan oldugunu diisiinenlere karsi ne séy-
lersiniz?

Antoine de Saint-Exupery’'nin de dedigi

gibi “Plansiz bir hedef sadece temennidir”.
Bugiin siiper zeka, siiper uzun émiir ve
siiper mutluluk icin yapilan savunma giive-
nilir bir plandan ¢ok bir slogana benziyor.
Fakat, gerontolog Aubrey de Grey’in ¢igir
acan Yasliligi Bitirmek (2007) calismasi

bir istisna. Veya filozof Nick Bostrom’un
Siiper Zek&'sl, |.J. Good / Eliezer Yud-
kowsky’nin yazilim tabanli yapay zekayla
kendini yinelemeli olarak gelistiren “zeka
patlamasi” senaryosu. Ya da, psiko-farma-
kolog Alexander Shulgin’in PiHKAL(1991)
ve TiHKAL (1997) adli kitabi, uyanma bilin-
cinin riiya gorme bilincinden farkli oldugu
kadar baska deneyim uzaylarini kesfetmek
icin bir metodoloji sunan kitaplar: Glinde-
lik Darwinci biling, milyarlarca se¢enegin
arasinda sadece kiiciik bir alani kapsiyor.

Burada sizin esas odaklandiginiz nokta
nedir peki? Sadece aci cekme problemini
gidermek mi?

Benim odaklandigim nokta -tamamen

Hic bitmeyen,
sinirsiz bir
genclik
transhiimanizmin
nihai hedefi
degildir, daha
ziyade genclik
zindeligi, hayati
degerli kilan tiim
faaliyetlerden
zevk almaya
devam etmenin
onkosuludur.

zekanin saadetine dayanan yasamdan aci
cekme biyolojisini sokiip almak- dilekleri
ayrintili teknik planlarla bir araya getir-
mektir. Stiphesiz, aci biyolojisinin asamali
olarak kaldirilmasi teoride mevcut tekno-
Lojilerin fark edilebilir uzantilari, 6zellikle
de CRISPR genom diizenleme ve sentetik
gen sirticiileri ile gerceklestirilebilir. Ni-
hayetinde kélelik karsiti projenin 6niindeki
en biiyiik zorluk teknik degil, etik-ideolojik
ve politiktir. Ozet olarak, bircok insan Ga-
utama Buddha’nin istirabin sona ermesi
talebini yinelemekten mutludur. Pek ¢ok
insan, tiim canlilara uzanan eski Hint sid-
detsizlik ilkesi olan ahimsa’ya ve Hristiyan
incil'deki Yesaya kitabinda peygamberlik
edilen barissever kralliga ve aslinda tim
yaratilis icin Allah’in rahmetine (rahman)
s0zlu olarak hizmet eder.

“ACILARI BiTiRMEK iCiN YUZ YILLIK BiR
PLAN”, BIRLESMi$ MILLETLER VE
DUNYA SAGLIK ORGUTU HIMAYELERINDE
YURUTULEN BiR PROJE

Yine de kalelik karsiti projenin gerektir-
digi aciyr ortadan kaldirmak icin somut,
biyolojik-genetik adimlari diisiinmeye
hazir miyiz?

Size detayli bir politik planin adini vermek
istiyorum -Acilari bitirmek icin yiiz yillik
bir plan (a Hundred-Year Plan to End Suf-
fering) Birlesmis Milletler ve Diinya Saglik
Orgiitii himayelerinde yiiriitiilen bir proje-.
Uygulamada, boyle bir plan-uluslararasi

koordineli calisma- muhtemelen sadece
Utopik bir fantezidir. Ben miza¢ olarak
kotiimser/karamsarlardan/pesimistler-
den biriyim. Yiizlerce yillik aci ve istirabin,
hedonik sifirin altindaki tecriibelerin
tamamindan kurtulmadan dnce bir kez
daha oniimiize yigilmasindan korkuyorum.
Darwinci yasamin oliim spazmlari ¢irkin
ve korkung siirprizlerle dolu olacak. An-
cak aci cekmenin molekiiler biyolojisinin
uzun vadeli bir gelecegi yok.

Son yiizyillarda teknolojik gelismelerle
yasam alanlarimizi mahvettik. Sizin sa-
vunduklarinizla bunun daha da artmaya-
cagi ne malim?

“Yasam alanlarinin tahrip edilmesinden
fabrika ciftliklerine ve kitle imha silahlari-
na kadar, teknolojik gelismeler gercekten
de diinyayi iyi bir yerden ziyade ¢cogu za-
man daha kati bir yer haline getirdi.”

Neden gelecegin farkli olacagini varsa-
yalim?

Baslangi¢ olarak, biyo-teknoloji bize aci
cekmeyi fizyolojik olarak imkansiz hale
getirecek araglar sunuyor. Herhangi bir
seyin “yanlis gitmesinin” olagan anlami,
eger zararli uyaranlar, duygusal sikinti-
dan ziyade 6znel iyi olusta yalnizca bilgiye
duyarli bir diisiise neden olursa degisir.
Jo Cameron’a bir goz atin', hichir zaman
agri, endise veya depresyon yasamaz. Yine
de refahin bilgiye duyarli gradyanlariyla
canlandirilmis yasam siirdiiren bir sosyal
sorumluluk sahibi vegan ve emekli bir
ogretmen. Dahasi yakin bir zamana kadar
Jo kendisinin normal oldugunu saniyordu!
Elbette Jo Cameron diinyasi yaratmanin
oniinde biyiik tuzaklar bulunuyor. Ancak
simdilerde hafife aldigimiz acisiz/agrisiz
cerrahi gibi binlerce icat ve yenilik de za-
maninda biiyiik tuzaklar bulunduruyordu.
Tidm hissedebilen varliklarin gelisebilecegi
bir medeniyet insa etme konusunda etik
olarak ciddiysek, ileri teknolojiyi kullan-
maliyiz. Etik agisindan bunun herhangi bir
alternatifini de bilmiyorum.

Transhiimanizm, insansiz bir toplumu
hedefliyor mu? Eger dyleyse bu, diinyanin
sonu degil mi?

Yazar Richard Bach'in sozleriyle, “Tirtilin
diinyanin sonu dedigi seye, usta, bir kele-
bek der.” Asla yaslanmayan giizel ve mutlu
sliper dahilerden olusan bir toplum, ra-
hatsizlik dolu Darwinci insanlardan olusan
bir toplum gibi degildir, daha iyidir. Darwin
sonrasi gecis, bildigimiz sekliyle diinyanin
sonunu kesinlikle isaretleyecektir. Ancak
diinyanin hedonik sifirin altindaki son de-
neyimi medeniyetin sonunu degil, sadece
baslangici isaret ediyor.

1. (cf. “A World Without Pain”: https://www.newyorker.
com/magazine/2020/01/13/a-world-without-pain). Jo,
dogal olarak olaganiistii yiiksek seviyelerde anandami-
diyle (Sanskritceden “mutluluk” anlamina gelir)



